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Svolgimento del processo

ppe].lo avveiso la sentenza n, 24 del 12 gennaio 2009 della Commissione

Provinciale di Avellino, Sez. IV, che — sul presupposto del difetto delliter logi-

mtivo seguito per adozione dell'atto impugmato - ebbe ad accogliere il sicor-
o dz Giuseppe GUIDUCCI (c.£: GDC GPP 38D16 F230 B) avverso I'avviso
mento REOOTTAU0439 emesso per I'anno d'imposta 2003, Deduce # tal fine che
ipugnato & ampiamente motivato, che ha natura analitica con accertamento indut-
soli ricavi a seguito dell'emersiope di gravi indizi precisi ¢ concordanti mtt e-
ssamente indicati nelt'avviso. Conclude per la riforma della sentenza impugnata. Con
toria di spese.

' atto depositato in data 9 marzo 2010 si costituisce # contribuente e deposita contro-
eduziopi. Eccepisce il difetto di motivi specifici. Ribadisce Ia catenza di motivazione
;_[éll’atto impugnato. Chiede i rigetto dell'appello. Con vittoria di spese.

‘odierna udienza camerale, la Commissione decide la controversia.

- Motivi della decisione

L'appello non & fondato e va, pertanto, fgettato.

L'Agenzia fonda la sua pretesa su contestazioni chie hanno ricevuto puntuale dsposta dal
contribuente con il ricorso introduttivo che ha replicato alle vade disomogeneith poste a
base dell’accertamento. Correttamente, il ptimo giudice, ha inoltre fatto dlevare che non
disulta esplicitato il critetio di calcolo che ha portato ai maggior reddid integrando cosi il
difetto di motivazione dell’atto.

Ed anche in questa sede di appello, I'Ufficio si limita a sostenere la singolare tesi della qua-

lificazione dell’avviso di accertamento di atto avente carattere di “provecatio ad apponendunt”

{cosi confermando di fatro quanto sostenuto dal primo giudice in ordine al difetto di mo-

1 R} Est.

le Entrate, Ufficio di Avellino, con atto depositato in data 29 gennaio 2010, -
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e dell’avviso di accertamento) ed a rinviare al p.v.c. del 6 giugno 2006 senza tener
;ﬁe ln mera riproposizione di discrasie o di valutazioni di ierisorierd di una semplice .
Zentunle di ricarico non. costituisce motivo specifico dell'appello. Perché, in questa se-
evano essere proposte ed adeguatamente motivate le considerazioni in base alle
valutazione di questo gindicante doveva perveﬁire ad una dedsione nettamente
osta 2 quella pid assunta, Cid non ¢ stato per cui P'appello non pud che essere rigettato
ssendo emersi element documentali sulla base dei quali poter pervenire alla valuta-
che i motivi esposti dal contribuente nel suo ricorse introduttive non  erano da
condividere e che pertanto il primo giudice aveva errato. Vale solo rammentare che se la
gruitd e coerenza del conttibuente non costituiscono cause ostative all'attivitd accerta-
ce del’Ufficio, la mlevata circostanza impone che Ia prova della contestata evasione
'eEba essere valutata dall’Accertatore con maggiore attenzione onde verificarne la reale
pacitd probatoria e cio, come detto, non si & verificato nel caso In esame.

La natura dells controversia integra giusti motivi per dichiarare interamente compensate
tra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.

La Commissione, in rigetto dellappello dell’Ufficio, conferma la sentenza impugnara.

Cormnpensa le spese.
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